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Gunnar C. Aakvaag: Moderne sosiologisk teori, Abstrakt forlag 2008
I 1908 skrev Georg Simmel boken Soziologi som blant annet inneholdt et essay
med tittelen ”Ekskurs over Problemet: Hvordan er Samfunnet mulig” (Exkurs
über das Problem: Wie ist Gesellschaft möglich). Et slikt spørsmål er vel noe
de færreste av oss vil tenke på å stille, eller i hvert fall ser noe poeng i å stille. Vi
forholder oss til at samfunnet er her, har vært her før oss og vil fortsette å være
her etter oss. Det er en realitet det ikke umiddelbart skulle være noen grunn til
å tvile på eller undersøke nærmere. Enkelte sosiologer vil vel kanskje også hevde
at det utmerket godt lar seg gjøre å drive sosiologisk analyse uten å stille så ge-
nerelle og tilsynelatende abstrakte spørsmål. Ser en på deler av Simmels svar,
kan en få en viss forståelse for vegring mot slikte abstrakte temaer:
The causal interdependence which weaves each social element into the being and
doing of every other, and thus brings into existence the external network of so-
 ciety, is transformed into a teleological interdependence, so soon as it is conside-
red from the side of its individual bearers, its producers, who feel themselves to
be egos, and whose attitude grows out of the soil of the personality which is self-
existing and self-determining. (Simmel, 1910: 391)
Simmel kom altså med et svar på spørsmålet om hvordan samfunnet er mulig:
Samfunnet beskrives som en vev eller nettverk av relasjoner mellom mennes-
ker, der mennesker både er produsenter av samfunn, men også resultater av
dette samfunnet. Men – med utgangspunkt i sitatet over kan en med rime-
lighet hevde at en ikke er ferdig med spørsmålet, og at dette svaret reiser nye
spørsmål. Det gjenstår fortsatt å ta stilling til hvorfor en bør stille den slags
spørsmål, og hva en vinner ved å forsøke å svare på dem.
En mulig tilnærming er denne: Grunnlagsspørsmålene bekrefter at sosio-
logisk teori er et eget (og overflødig?) felt, løsrevet fra annen vitenskapelig ak-
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tivitet, en avsporing fra fagets empiriske kjerneoppgave. Med interesse for
teori, engasjerer en seg i en selvtilstrekkelig verden – teoretiske spørsmål og svar
som genererer nye teoretiske spørsmål og svar i en evig regress. Dessuten er det
en litt feig aktivitet – en risikerer ikke så mye ved å stille spørsmål få eller ingen
umiddelbart ser nytten av. 
En annen tilnærming er denne: Sosiologisk teori er aldri fri for empiri, og
empiri er aldri teorifri – altså forutsetter de hverandre og det gir ingen mening
å holde på med ”ren” sosiologisk teori eller ”ren” sosiologisk empiri. Sosio-
logi, for å kunne kalle det det, innebærer med nødvendighet begge deler. Der-
for trenger vi å beskjeftige oss med sosiologiske grunnlagsspørsmål.
Grunnlagsspørsmål i sosiologien kan kanskje best beskrives som problemer
som genererer nye spørsmål. Det er problemstillinger som kanskje aldri finner
en endelig løsning – men som allikevel beskjeftiger sosiologer med nettopp å
finne en løsning: Hvordan er det mulig å etablere og opprettholde sosial orden
på bakgrunn av frie individers handlinger? Hva er mest bestemmende for so-
siale fenomener – den enkeltes tenkning og handlinger eller overindividuelle
strukturer? Og i forlengelsen av dette: Er mennesker primært et resultat av
sine (sosiale) omgivelser, eller er de frie individer som handler på en overskri-
dende måte? En enkel og kanskje opplagt vei ut av slike problemstillinger er
både og: Sosial orden er ikke fullstendig, det oppstår også uorden på bakgrunn
av menneskers egoistiske handlinger, sosiale fenomener er både aktør- og
strukturbestemt, menneskers handler som forventet og ikke bare overskri-
dende osv.
Gunnar Aakvaag har skrevet boken Moderne sosiologisk teori, og denne kan
leses som et omfattende forsvar for å beskjeftige seg med grunnlagsproblem-
stillinger i sosiologien. Aakvaag kaller teorifiendtlighet rett og slett for faglig
uproduktivt, og fremhever behovet for en samordning av sosiologiens teore-
tiske ressurser for å kunne gi en helhetlig og dekkende beskrivelse av samfun-
nets empiriske kompleksitet. 
Aakvaag går igjennom et stort utvalg av sosiologisk teori med det siktemål
å vise hvordan all teori til syvende og sist må beskjeftige seg med – eller i det
minste komme i berøring med – grunnlagsspørsmål. Før Aakvaag gyver løs på
drøftingen av et omfattende utvalg av moderne sosiologisk teori, har han et lite
innledningskapittel med tittelen ”Hva er sosiologisk teori?”. Figuren neden-
for er hentet fra Aakvaags bok, og viser hvordan han forsøker å lage en syste-
matikk ut i fra hvor konkrete eller generelle teoriene er:
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Samfunnsontologier innehol-
der for eksempel spørsmål av
typen ”Hvordan er samfun-
net mulig”, epistemologien
stiller spørsmål om erkjen-
nelsen og tilgangen til den
sosiale realitet, metodologier
stiller spørsmål om hvordan
vi på en best mulig måte kan
gjøre oss kjent med den sosi-
ale virkeligheten, og samtids-
diagnoser er forsøk på å sette
på begrep hva som kjenne-
tegner vår tids samfunn,
altså forsøk på en helhetlig
samfunnsbeskrivelse. Alle
disse teoriene karakteriserer
Aakvaag som generell teori, og lager dermed et grovt skille mot det han karak-
teriserer som forklaringsbasert teori. Førstnevnte kjennetegnes ved at den frem-
stiller allmenne eller generelle sider ved sosiologien, mens forklaringsbaserte
teorier fokuserer på avgrensede sammenhenger/temaer og enkeltfenomener.
Dette kan kanskje være et greit skille å gjøre mht. presentasjonen i en bok om
sosiologsk teori, men ved nærmere ettertanke tror jeg dette grove skillet fort
kan fungere mer tilslørende enn avklarende. Riktignok hevder Aakvaag at skil-
let mellom generell og forklaringsbasert teori er en idealtypisk modell, altså at
man ikke finner ”rene” samfunnsontologier eller ”rene” data, men at man rend-
yrker de sentrale aspektene ved dem. Men, all den tid man strengt tatt ikke vil
gjenfinne ren empiriløs teori eller ren teoriløs empiri, er denne systematise-
ringen kun av begrenset verdi. All teori er vel teori om noe, den er rettet mot
noe den tar mål av seg å forklare. Skillet mellom det allmenne og det forkla-
rende er derfor ikke et prinsipielt skille mellom teori versus empiri, men heller
en beskrivelse av hva empirien omfatter og hva teorien vil forklare. Generell
teori vil forklare omfattende sammenhenger i samfunnet og sammenhenger i
teoriene selv, forklarende teori vil kanskje gå i dybden på avgrensede sammen-
henger og enkeltfenomener i samfunnslivet. Skillet er derfor av mer pragmatisk
enn prinsipiell karakter. Og – det egner seg i en bok som har som formål å




          
            
                
              
            
               
          
           
           
                
             
               
            
                
               
                   
Aakvaags hovedfokus er det han har karakterisert som generell teori, som
i sin tur identifiseres langs noen teoretiske motsetningspar. Disse presenteres
oversiktelig i følgende tabell:
Dette mener jeg er en god og oppklarende systematisering av hva en kan be-
skrive som temaer generell sosiologisk teori kommer i berøring med: Hvilke
faktorer som kan ha mest betydning i forklaringen av sosiale fenomener
(aktør/struktur), identifisering av nivåer i analysen (for eksempel enkelmen-
neskers handlingsmotivasjoner versus strukturelle trekk ved samfunnslivet),
spørsmålet om mennesker er overskridende (frie) versus determinerte sosiale
vesener, i hvilken grad mennesker primært handler etter samfunnsmessige nor-
mer versus egennytte, spørsmålet om det er konsensus eller konflikt som er
mest grunnleggende siden ved samfunnslivet og til slutt spørsmålet om hvor-
dan samfunnet både kan være stabilt og preget av endring.
Hvordan sosiologer nærmer seg og eventuelt svarer på disse spørsmålene
avhenger av hva slags teoriretning de representerer. Aakvaag velger å presen-
tere ulike bidrag til moderne sosiologisk teori langs velkjente skillelinjer: funk-
sjonalisme (Parsons), mikrointeraksjonisme (Schutz, Garlfinkle, Goffman)
teorien om rasjonelle aktører (Homans, Blau, Elster) samt ulike forsøk på
kombinasjon eller ”løsning” av struktur og aktørforklaringer (Giddens, Bour-
dieu, Habermas, Smith, Luhmann). I tillegg trekker Aakvaag inn det han ka-
rakteriserer som samtidsdiagnoser som på ulikt vis utfordrer etablerte
teoriretninger i sosiologien (Beck, Giddens, Bauman, Foucault). 
I diskusjonen av dette omfattende utvalget av sosiologisk teori, som for
øvrig er både nyansert og leservennlig presentert, velger Aakvaag å fokusere på
forholdet mellom aktør- og strukturforklaringer som det mest sentrale grunn-
lagsproblemet: ”Er det aktører eller strukturer som er den første beveger i sam-
funnet” spør Aakvaag. Dette spørsmålet har engasjert svært mange sosiologer
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i etterkrigstiden, og er et problem med omfattende teoretiske og empiriske
implikasjoner. Problemet egner seg også svært godt som et inntak til å pre-
sentere spriket (eller mangfoldet om du vil) innenfor sosiologifaget. Aakvaag
presiserer at han ikke er ute etter å finne en endelig ”løsning” på forholdet
mellom aktør- og strukturforklaringer, men leter etter ”… teorier som gjør
det mulig å begrepsliggjøre hvordan aktørers handlinger og overindividuelle
mønstre henger sammen” (s. 31). Som jeg kommer tilbake til nedenfor, mener
jeg allikevel at Aakvaag synes å ønske seg en endelig løsning på aktør/struktur-
problemet gjennom et helhetlig teorikonsept. 
Uavhengig av om Aakvaag klarer å finne en tilfredsstillende ”løsning” på
aktør/strukturproblemet blant utvalget av moderne sosiologisk teori, mener jeg
han med denne boka klarer å favne både bredt og dypt innenfor det sosiolo-
giske teorilandskapet. Og det er ingen selvfølge. Mange kjenner nok til Parsons
eller Habermas sine teorier, men få har antakelig tatt seg bryet med faktisk å
lese The Structure of Social Action av Parsons eller The Theory of Communica-
tive action av Habermas. Det virker som Aakvaag har tatt seg bryet med å lese
teoretikerne som presenteres, og ikke bare det – de presenteres og endog kri-
tiseres på en begripelig måte! Boka Moderne sosiologisk teori blir på denne
måten en oversiktelig formidling av sosiologisk teori, også for de som tror de
har styringen på dette fra før (og som kanskje vil oppdage at de ikke har det,
meg selv inkludert…). 
Når boka allikevel oppleves som ambisiøs, er det fordi Aakvaag synes å
lete etter teoretiske konsepter som ”går opp”, altså at de både redegjør for
grunnlagsproblemene (primært aktør/ struktur-problemet), og at de repre-
senterer et forsøk på å løse dem. Med dette utgangspunktet er det ikke over-
raskende at Aakvaag ender opp med å finne mangler og ufullstendigheter hos
samtlige teoretiske bidrag som gjennomgås. Ambisjonen uttrykkes ikke di-
rekte i boka, men det kan virke som Aakvaag drives mot Den Sosiologiske Te-
orien, altså en syntese (eller overskridelse?) av hele det sosiologiske teorifeltet,
som både inneholder en eksplisitt drøfting av grunnlagsproblemene samt re-
presenterer en løsning på dem. 
Om dette er en mulig vei for utviklingen av sosiologisk teori, skal jeg ikke
ha så sterke meninger om. Men jeg vil påstå at det er en mulig felle å gå i,
altså å ønske seg ett helhetlig teorikonsept som ”løser” grunnlagsproblemene
i faget. Fellen består i at en slik aktivitet ville innebære og forholde seg til teori
som om den er empiriløs, dermed også selvtilstrekkelig, og til syvende og sist
verdiløs for et fag som tross alt må beskrives som en empirisk disiplin. Aakvaag
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ender riktignok ikke i denne fellen, og er i sin kritikk opptatt av om teo riene
henger sammen på en logisk konsistent måte, og om de så å si holder det de
lover, for eksempel å påvise aktørers handlingsfrihet innenfor gitte strukturelle
rammer (for eksempel Giddens strukturasjonsteori).
Det som kanskje er noe underkommunisert i Aakvaags gjennomgang av
moderne sosiologisk teori, er at faget ikke bare må tematisere og eventuelt løse
grunnlagsproblemer, men også lever godt med ulike perspektiver og forkla-
ringer på sosiale fenomener. Faglig uenighet behøver ikke nødvendigvis skyl-
des et slapt og sprikende teorigrunnlag. Uten å bli beskyldt for vegring mot
teoretiske grunnlagsspørsmål, burde det være mulig å innta en pragmatisk
holdning til ulike teorikonsepter – noen sider ved samfunnslivet egner seg for
aktørforklaringer, andre belyses best med strukturforklaringer. Teorigrunnla-
get gjenspeiler i så måte det tematiske mangfoldet i sosiologifaget.
Og dermed ender jeg vel opp med et forsvar for den type prosjekt som
Aakvaag har gjennomført: Uten en teoretisk grunnlagsdiskusjon vil sosiologi-
faget falle fra hverandre i alle dets bindestreksdisipliner, det vil bli et sam-
funnsfag uten samfunn, dersom ingen tar seg bryet med for eksempel å spørre
”Hvordan er samfunnet mulig”. Hvordan man så svarer på denne type spørs-
mål må derimot foregå innenfor en åpen dialog der ulike perspektiver brynes
mot hverandre. Målet behøver ikke nødvendigvis være å finne et slags ukon-
troversielt og felles utgangspunkt, det behøver heller ikke være Den Sosiolo-
giske Teorien. Det holder å ha noen spørsmål man ønsker besvart …
Anmeldt av Olav Kasin
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